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VEC: podnet na podanie navrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov
podPa ¢l. 125 ods. 1 pism. b), €l. 125 ods. 2 a ¢l. 130 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky

Vézeny pan Prezident,

otazka energetickej bezpecnosti centralizovanych zdrojov v stvislosti s vyjadreniami eurépskych
politikov z tzv. ,.klubu ochotnych* o moznom rozsireni vojnového konfliktu po vypuknuti vojny na
Ukrajine, s ktorymi sa stotoziluju aj niektoré slovenské politické strany, nadobtida Coraz vacsi
vyznam. Skusenosti s itokmi na energeticku infrastruktiru na izemi Ukrajiny jednoznacne
poukazuju na potrebu decentralizacie vyroby tepla a na rastici vyznam vyuzivania obnovite'nych
zdrojov energie (OZE) ako alternativy k fosilnym palivam.

Teplarensky holding na Slovensku vSak tito zmenent geopoliticku realitu po ukonceni dodavok
zemného plynu z Ruskej federacie dostato¢ne nereflektuje. Namiesto systematickych investicii do
postupnej decentralizicie a rozvoja zdrojov energie zalozenych na OZE smeruje priblizne 150
miliénov eur do rekonstrukcie stratovych teplovodnych rozvodov. Zaroven je potrebné uviest’, ze
minister zivotného prostredia verejne oznacil obnovitel'né zdroje energie za ,,cestu do pekla®.

V tomto smere kona aj stéasny predseda URSO.

Pravo na dostupné ceny energii v sucasnosti nie je ustavou Slovenskej republiky vyslovne
garantované, na rozdiel od prava na ddstojny Zivot. Stit viak namiesto aktivneho zabezpetovania
dostupnosti cien energii pristupuje k zdkazu a obmedzovaniu moznosti zriadit' si Uspornejsi
individudlny zdroj tepla a vyuZitia obnovitelnych zdrojov energie. V tejto sivislosti poukazujeme na

¢lanok s nazvom ,,KeZmarcanov zaskocil prudky ndrast cien tepla. Preddavky stupli aZ o 130

percent”, publikovany 23. 12. 2025 na portali TV JOJ https://www.noviny.sk/slovensko/1149347-

kezmarcanov-zaskocil-prudky-narast-cien-tepla-preddavky-stupli-az-o-130-percent

Z dovodu zvySenia energetickej bezpecnosti a hrozby prehlbovania energetickej chudoby vo
verejnom zaujme podavame podnet na podanie navrhu na zacatie konania o silade pravnych
predpisov podPa €l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.
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Napadnuty pravny predpis:

1. Ustanovenie § 20 ods. 1 zikona ¢&. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktory bol
novelizovany prijatim zakona &. 100/2014 Z. z. z 20. marca 2014, ktorym sa meni a dopiiia
zakon €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov podl'a ktorého od
1. 5. 2014 konecny spotrebitel (domdacnost’ alebo nebytovy priestor) uz nemdéze ukoncit

odber tepla z centralneho zdroja.

Poznamka: Na zdklade mimoriadneho dovolania generadlneho prokuratora vydal Najvyssi sid Slovenskej
republiky uznesenie sp. zn. 2 M Cdo 7/2011 zo dna 31. oktobra 2011, v ktorom konstatoval, Ze osoba s
individualnym vykurovanim, ktord nema uzatvoreni zmluvu s dodavatelom tepla, nie je kone¢nym
spotrebitelom tepla v byte. Za konecného spotrebitela ju mozno povazovat iba vo vztahu k teplu
spotrebovanému v spolo¢nych priestoroch domu. (Priloha ¢. 1 — Stanovisko amicus curiae (odborné stanovisko)
zaslané Ustavnému stdu diia 1. decembra 2025)

2. Ustanovenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktory bol
novelizovany prijatim zakona &. 363/2022 Z. z. z 19. oktobra 2022, ktorym sa meni a dopliia
zédkon ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteInych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov, s u€¢innostou od 01.12.2022 podla ktorého odberatel’ (bytovy dom) médze ukoncit’

odber tepla len za obmedzenych podmienok.

3. Ustanovenia § 5 ods. 2, § 7. ods. 5 a § 8 ods. 4 a 5 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 503/2022 Z.z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej vody na
odbernom mieste a pravidla rozpocitavania nakladov na mnozstvo tepla dodaného v teple;j
vode, ndkladov na mnozstvo dodané¢ho tepla na vykurovanie, nédkladov na mnoZstvo
dodan¢ho tepla alebo mnozstva tepla vyrobeného v decentralizovanom zdroji tepla a
ekonomicky opravnenych nakladov na teplo vyrobené v decentralizovanom zdroji tepla v

zneni neskorsich predpisov

Referencné tstavné a zakonné normy, s ktorymi st napadnuté predpisy v rozpore:
Cl. 1 ods. 1, ¢l 2 ods. 2, €. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20
ods. 1, &l. 59 ods. 1 a 2 a &l. 123 Ustavy Slovenskej republiky
Cl. 1 Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod

1. Novela zakona o tepelnej energetike prijatim zakona ¢. 100/2014 Z. z. z 20.
marca 2014, ktorym sa meni a dopiiia zdkon & 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov predstavuje zavazny zasah do
vlastnickych a spotrebitel’skych prav obéanov

Vychodiska problému ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢. 657/2004 Z.z.

Podl'a vzoru direktivneho riadenia spred roku 1989 vlada v roku 2014 uzakonila vynutent zavislost
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (d’alej len vlastnikov) od centralneho dodavatela tepla, ¢im
zasiahla do ich ustavou garantovanych prav.

Novela zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike prijatd v roku 2014 zésadne obmedzila
moznost’ vlastnikov slobodne rozhodovat’ o spdsobe vykurovania a pripravy teplej vody. Z tohto
dévodu bolo dina 5. 1. 2026 podané trestné ozndmenie pre podozrenie zo zneuzivania pravomoci



verejného Cinitel'a. Podla vyjadrenia Ing. Jozefa Legeniho, byvalého zamestnanca spolo¢nosti Dalkia
(neskdr Veolia), malo byt po prijati novely v roku 2014 tdajne podané trestné oznadmenie, ktoré
OCTK odmietli.

1. Uvod

Zakonom ¢. 100/2014 Z. z. z20. marca 2014 prijala Narodnéd rada Slovenskej republiky novelu
zékona C. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktorou bolo v § 20 ods. 1 vypustené zakonné
opravnenie konecného spotrebitela — vlastnika bytu alebo nebytového priestoru — ukoncit’ odber tepla
z centralneho zdroja. Nové znenie § 20 ods. 1 umoziuje ukoncit’ odber tepla vylucne ,,odberatelovi*
(spravcovi, spolocenstvu), ¢im doslo k popretiu individualnych prav vlastnikov.

Téato pravna uprava predstavuje zadsah do ustavne garantovaného vlastnickeho prava, slobody
podnikania, prava na ochranu spotrebitel’a, ako aj do zasady proporcionality a zikazu
svojvolnosti podl'a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

I1. Pravny stav pred novelou (2005 — 2014)
Povodné znenie § 20 ods. 1 zdkona €. 657/2004 Z. z.:

»Odberatel’ a kone¢ny spotrebitel’ m6zu skoncit’ odber tepla
a) na zaklade zikona,
b) dohodou.“

Toto ustanovenie priznavalo vlastnikom bytov postavenie samostatného subjektu, ktory moze
rozhodnut’ o ukonceni odberu tepla. Zakon vyslovne chapal vlastnika ako kone¢ného spotrebitel’a
(§ 2 ods. 3).

Vykon prava ukoncit’ odber bol teda individualnym pravom vlastnika — subjektu, ktory nesie
ekonomické dosledky spotreby.

III. Pravna uprava po novele z roku 2014
Nové znenie § 20 ods. 1:
»Odberatel’ moze skoncit’ odber tepla na zaklade zikona alebo dohodou.*

Tymto zasahom:

e Dbol odstraneny pojem ,,konecny spotrebitel*,

e bola odobrata pravomoc jednotlivého vlastnika ukoncit’ odber,

e vznikla zavislost’ vlastnika od rozhodnutia spravcu alebo spolocenstva,

o bola fakticky zavedena viazanost’ na centralne zasobovanie teplom, hoci ide o
sukromnopravny vztah.

IV. ﬁstavnoprévne hodnotenie

1. Zasah do vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR)

Ustava garantuje vlastnikom pravo:



e drzat majetok,
e uzivat majetok,
e nakladat’ s majetkom.

Zakaz ukoncit’ odber tepla predstavuje zasah do dispozi¢ného prava, pretoze vlastnik:

e nemoze rozhodnut’ o technickom spdsobe vykurovania svojho bytu,
e je nuteny odoberat’ sluzbu od konkrétneho dodévatel’a,
e je vystaveny dlhodobému ekonomickému zat'azeniu, ktoré nemdze ovplyvnit.

Ustavny sud SR v ustalenej judikature konstatuje, Ze ak zasah obmedzuje podstatu vlastnickeho
prava, ide o neustavny zasah (napr. I. US 474/2013).
Uvedena novela obmedzuje vlastnikov mimo ramca legitimneho verejného zaujmu, pretoze:

e nevykazuje racionalny vzt'ah k ochrane verejného zdravia ani bezpecnosti,
o neprimerane zvyhodiuje teplarenské podniky,
e popiera autonémiu vlastnikov bez individualneho posudenia.

2. Zasah do slobody vol’by spotrebitel’a

Spotrebitel m4 mat’ pravo:

o slobodnej vol’by dodavatel’a,
o pristupu k technicky moznym alternativam,
e ochrany pred monopolnym postavenim.

Novelou zakona Stat:

e zruSil konkurenciu medzi zdrojmi tepla,
e zaviedol vynuteny odber od jedného dodavatera,
e vytvoril neprimeranu ochranu ekonomickych zaujmov teplarni.

Ide o porusenie zasad smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach a zasad hospodarskej
sutaze podla ¢l. 55 Ustavy SR.

3. PoruSenie zasady proporcionality (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR)

Zasah do prav je tstavne pripustny len vtedy, ak je:

e legitimny,
e vhodny,
e potrebny,
e primerany.
V danom pripade:
o ciel (stabilita CZT) nie je preukazany,
e opatrenie nie je primerané, ked’ze existuj menej invazivne alternativy (technické
podmienky pri odpéjani),
e zasah je neprimerane Siroky, tyka sa vSetkych vlastnikov bez ohl'adu na technické

podmienky domu,
e zasah je trvaly a jednostranny, bez kompenzacie.

Takéto opatrenie je v rozpore s judikatirou Ustavného siidu CR aj SR o podmienkach zasahu do
majetkovych prav.
4. Zakaz svojvol'nosti a ochrana pravnej istoty

Princip pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby zakonodarca:



e konal raciondlne a predvidatelne,
o zachovaval rovnovahu medzi verejnym zdujmom a pravami jednotlivca.

Neoddvodnené vypustenie konecného spotrebitel’a z § 20 ods. 1 predstavuje legislativnu zmenu bez
primeran¢ho zdovodnenia alebo preukazania verejného zaujmu.

V. Désledky pravnej upravy
Novela z roku 2014 sposobila:

e vynutenu zéavislost’ vlastnikov od centralneho dodavatela tepla,

e odnatie moznosti prechodu na individualne zdroje tepla,

e zvySenie ekonomického zataZenia vlastnikov,

e obmedzenie sitaZe na trhu s energiami,

e nesulad s eurdpskymi principmi energetickej efektivnosti a trhu.
Prijatie vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. o rozuctovani tepla a teplej vody, ktoru vydal byvaly
minister hospodarstva Karol Hirman, predstavovalo pokracovanie presadzovania obchodnych
zaujmov vyrobcov tepla. Zaroveil doslo k retroaktivnemu postihu kone¢nych spotrebitel'ov, ktori si
eSte pred rokom 2014 zriadili individualny zdroj tepla. Tito spotrebitelia st dnes povinni uhradzat’
nielen vlastné naklady, ale aj neimerné zvySené naklady na teplo z centrilneho zdroja, hoci si
ho neobjednali, nebolo im dodané, nebolo merané a nemaju k nemu Ziadny zmluvny vzt'ah. To,
ze naklady na teplo z centrdlneho zdroja tepla (dalej len CZT) maju sCasti znaSat’ aj nenapojené byty,
v roku 2022 ministerstvo presadilo do vyhlasky s argumentéciou, ze aj nenapojené byty ,,ziskavaja‘
teplo prestupmi od susednych bytov a spolocnych priestorov napojenych na CZT. Na druhej strane
prestupy tepla z ..odpojenych“ bytov opaénym smerom k susedom vyhliaska nezohladiuje.
V sucasnosti prebieha viacero stidnych konani v rdmci ktorych sme osobam poSkodenym uvedenou
vyhlaskou navrhli, aby v konani poziadali o vypracovanie energetického certifikatu, resp.
recertifikatu. Jeho sucastou by mal byt vypocet mnoZstva tepla odovzdiavaného z bytov s
individualnym zdrojom tepla a urcenie ich percentualneho prinosu k celkovej energetickej
bilancii bytového domu. Energetickd certifikacia je pritom podla zdkona povinnd pre budovy alebo
ich samostatné Casti, ktoré sa predavaji alebo prenajimaju novému uzivatel'ovi, ako aj pre budovy s
celkovou podlahovou plochou presahujiicou 250 m?. Zdruzenie pre lepSiu spravu bytovych domov
zaroven upozornilo, Ze vel'ka Cast’ bytovych domov na Slovensku energeticky certifikat vobec nema
(pozri: Hlavné spravy, 2022)

Ako uviedol portal energie-portal.sk v ¢lanku s ndzvom ,,Platia aj byty nenapojené na teplareii.
Vyhlaska MH SR o rozpocitavani tepla je na ustavnom sude“ https://www.energie-
portal.sk/Dokument/rozpocitavanie-tepla-vyhlaska-5032022-112063.aspx, pre nesulad vyhlasky ¢.
503/2022 Z. z. s Gistavou bol na Ustavny sud Slovenskej republiky podany navrh skupiny poslancov
Nérodnej rady SR strany Progresivne Slovensko Evidencné ¢islo: 3320/2025, zo dia 16. 12. 2025 vo
veci suladu ustanovenia § 8 ods. 4 a 5 vyhlasky ¢. 503/2024 Z.z.

Tento stav je dlhodobo neudrzatelny. V praxi vedie k sporom, porusovaniu prav vlastnikov a k
zvySovaniu finan¢ného zat'azenia domacnosti.

VI. Zaver
Zakon €. 100/2014 Z. z., ktorym bol z § 20 ods. 1 vypusteny konecny spotrebitel’, predstavuje:

e neprimerany a protiustavny zasah do vlastnickych prav,
e porusenie prav spotrebitel’a a hospodarskej sut’aZe,
e rozpor so zasadou proporcionality,
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svojvol’né obmedzenie individualnych prav bez verejného zaujmu.

NAVRH PETITU

(pre navrh na zagatie konania pred Ustavnym suadom SR)

Navrhujeme, aby Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol takto:

1.

Urcuje, ze ustanovenie

§ 20 ods. 1 ziakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike,
v zneni zakona ¢. 100/2014 Z. z.,

nie je v sulade s:

&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

&l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky,

¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

&l. 55 Ustavy Slovenskej republiky,

¢l. 59 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,

&l. 123 Ustavy Slovenskej republiky,

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

ZruSuje ustanovenie

§ 20 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike,

v zneni zakona ¢. 100/2014 Z. z.,

diiom vyhlasenia nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky.

Konstatuje, ze vypustenim pojmu ,,konecny spotrebitel* z § 20 ods. 1 zédkona ¢. 657/2004 Z.
z. doslo k protiustavnému zasahu do vlastnickeho prava a dispozi¢nej autonéomie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ked’ze im bola odnata moznost’ individuéalne
rozhodovat’ o ukonceni odberu tepla a o spésobe uzivania vlastného majetku.

Uklada Narodnej rade Slovenskej republiky, aby v primeranej lehote prijala takd pravnu
upravu § 20 zékona €. 657/2004 Z. z., ktora bude:

reSpektovat’ Gstavne garantované vlastnicke prava konecnych spotrebitelov,

zachovéavat’ slobodu vol'by spotrebitel’a,

zabezpecovat’ proporcionalitu medzi verejnym zdujmom a pravami jednotlivcov,
vyluc¢ovat’ vynutent viazanost’ na jediného dodavatel’a tepla bez individualneho posudenia
technickych a majetkovych podmienok.

Vyslovuje, Ze do prijatia novej pravnej Upravy sa pri vyklade § 20 zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
musi uplatiovat’ Gistavne konformny vyklad, podla ktorého:

vlastnik bytu alebo nebytového priestoru ako konecny spotrebitel’ nemoze byt niuteny k
odberu tepla z centralneho zdroja proti svojej voli,

zéasah do jeho majetkovych prav musi byt individualne odovodneny, primerany a zalozeny na
preukdzanom verejnom zaujme.



2. Nestlad ustanovenia § 20 ods. 4 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike s
Ustavou SR a medzinarodnymi zavizkami Slovenskej republiky

Vychodiska problému ustanovenia § 20 ods. 4 zakona ¢. 657/2004 Z.z.

Historicky a vecny kontext pravnej upravy

Do roku 2014 mali vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch moznost’ slobodne
rozhodovat’ o sposobe zabezpecenia vykurovania a pripravy teplej vody, vratane zriadenia
decentralizovaného zdroja tepla a odpojenia sa od centralneho zdroja tepla (CZT). Tato moznost’
predstavovala legitimny vykon vlastnickeho prava a zodpovedala ekonomickej racionalite vlastnikov.

Hlavnym dévodom zriad’ovania decentralizovanych kotolni bola vysoka cena tepla dodavaného z
centralneho zdroja, sposobend najma:

o zastaranou socialistickou koncepciou teplarenskych ststav s rozsiahlymi a stratovymi
rozvodmi,

e vysokymi prevadzkovymi nakladmi dodavatelov tepla,

e nakladnou udrzbou a obnovou rozvodnych sieti,

e persondlnymi a rezijnymi nakladmi prevadzkovatelov.

Zriadenim vlastného zdroja tepla vlastnici eliminovali tepelné straty v rozvodoch, znizili
prevadzkové néklady a zabezpecili si energetickt sebestacnost’ pri zachovani plnej zodpovednosti za
prevadzku zariadeni.

2. Novela zakona ¢. 657/2004 Z.. z. zakonom ¢. 100/2014 Z. z.

Zasadny zlom nastal prijatim zakona €. 100/2014 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike, s ucinnost'ou od 1. januara 2014.

Hoci novela nezaviedla explicitny zakaz odpajania sa od CZT, vytvorila pravny mechanizmus,
ktory v praxi znamenal faktickd nemoZnost’ zriad’ovat’ decentralizované zdroje tepla v bytovych
domoch. KIicovym prvkom bolo:

e postavenie dodavatela tepla ako ucastnika povolovacich konani,
e ¢o mu umoznilo u¢inne blokovat’ vydanie stavebnych povoleni.

Vysledkom bola regulacna asymetria, v ktorej dodéavatel’ tepla ziskal rozhodujtci vplyv na vykon
vlastnickeho prava inych subjektov, ¢im doSlo k neprimeranému zasahu do autonémie vlastnikov.

Ciel'om tejto pravnej upravy nebola ochrana spotrebitel’a ani verejného zaujmu, ale ochrana
ekonomickych zdujmov dodavatelov tepla a stabiliz4cia ich odberatel'skej zadkladne bez ohl'adu na
vol'u vlastnikov a efektivnost’ dodavky.

3. Politicka a dstavnopravna reakcia

Opozi¢né politické strany SaS a OLaNO opakovane oznacovali tento stav za tzv. , teplarenské
nevolnictvo a podali navrhy na Ustavny sud SR, ktorymi namietali skryty zakaz zriad’ovania
decentralizovanych zdrojov tepla v bytovych domoch.

Tieto navrhy sa vSak nezameriavali na zikaz individualneho odpajania jednotlivych bytov, ktory
novela de facto zaviedla a ktory predstavuje najintenzivnejSi zasah do prav konecnych
spotrebitelov.



4. Zmena § 20 ods. 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v roku 2022

Po parlamentnych vol'bach v roku 2020, ked’ sa strany SaS a OLaNO stali sucast’ou vladnej moci,
bola prijata d’alSia novela zékona €. 657/2004 Z. z., G¢inna od 1. decembra 2022, ktorou sa zmenilo
ustanovenie § 20 ods. 4.

Podl’a tejto upravy je mozné skoncit’ odber tepla z centralneho zdroja len za splnenia osobitnych
podmienok, najma:

o ak dodavatel tepla vyraba menej ako 50 % tepla z obnovitelnych zdrojov energie,
o odberatel’ musi zabezpecit’ dodavku tepla z obnovitel'nych zdrojov v podiele 0 20 % vySSom,
nez ma sucasny dodavatel.
Tato uprava vSak predstavuje len €iastony a kompromisny zasah, ktory:

e neobnovuje pravny stav existujuci do roku 2014,

e zachovadva neprimerané obmedzenie vlastnickych prav,

o uklada vlastnikom neodovodnené a diskrimina¢né povinnosti, ktoré¢ nemaju oporu v
principe proporcionality.

5. Ustavnopravny rozmer problému

Ustanovenie § 20 ods. 4 zdakona €. 657/2004 Z. z. je v rozpore najma s:

« &L 1 ods. 1 Ustavy SR (princip pravneho §tatu),

o &2 ods. 2 Ustavy SR (viazanost’ verejnej moci zdkonom),

e &L 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR (obmedzovanie zékladnych prav len zakonom a v
nevyhnutnom rozsahu),

« &.20 ods. 1 Ustavy SR (ochrana vlastnickeho prava),

e &.59 ods. 1 a2 Ustavy SR (zasada datiovej a poplatkovej zakonnosti — analogicky k
povinnym platbam),

e ¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod
(ochrana majetku).

Ide o neprimerany, selektivny a ekonomicky motivovany zasah, ktory niti vlastnikov znasat’
naklady sluzby, ktora si neobjednali, nevyuZzivaji a nemaju k nej zmluvny vztah.

6. Zaver a navrh

Na zaklade uvedeného je dovodné domnievat’ sa, Ze ustanovenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 657/2004 Z.
Z. je v rozpore s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky a jej medzinarodnymi zavézkami.

Z tohto dovodu je opodstatnené obratit’ sa na Prezidenta Slovenskej republiky so ziadost'ou, aby
vyuzila svoje opravnenie podla ¢l. 130 ods. 1 pism. b) Ustavy SR a podal navrh na Ustavny sud
SR na preskiimanie Gstavnosti uvedeného ustanovenia.

NAVRH PETITU

(pre navrh na zagatie konania pred Ustavnym suadom SR)

Navrhovatel’ navrhuje, aby Ustavny stid Slovenskej republiky po vykonanom konani podl'a &l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky rozhodol takto:



1. Ustanovenie § 20 ods. 4 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, v zneni neskorSich
predpisov,
nie je v sulade s:

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky,

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

¢l. 59 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,

&l. 123 Ustavy Slovenskej republiky,

ako aj s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

2. Ustanovenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike sa zrusuje diiom
vyhlasenia nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky.

O O O O O O O

3. Pravne ucinky zruSeného ustanovenia nemozno d’alej uplatiiovat’ v konaniach zacatych a
pravnych vzt'ahoch vzniknutych po vyhlaseni tohto nalezu.

Alternativny (subsidiarny) petit — pre pripad potreby proporcionality

Pre pripad, ze by Ustavny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze Giplné zrusenie napadnutého
ustanovenia nie je nevyhnutné, navrhovatel’ subsidiarne navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodol takto:

1. Ustanovenie § 20 ods. 4 zakona ¢&. 657/2004 Z. z.
nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi v rozsahu,
v akom:

bréani individualnemu odpojeniu kone¢nych spotrebitel'ov od centralneho zdroja tepla,
uklada vlastnikom povinnost’ zabezpecit’ dodavku tepla z obnovitel'nych zdrojov
energie v podiele presahujiicom zdkonné poziadavky kladené na dodévatel'ov tepla,

o umoznuje dodavatel'om tepla nepriamo zasahovat do vykonu vlastnickeho prava
odberatelov.

2. Napadnuté ustanovenie sa zruSuje v uvedenom rozsahu.

3. Vychodiska problému ustanoveni § 5 ods. 2, § 7 ods. 5 a § 8 ods. 4 a 5 Vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 503/2022 Z.z.,

ktorou sa ustanovuje teplota teplej vody na odbernom mieste a pravidla rozpocitavania nakladov na
mnozstvo tepla dodaného v teplej vode, ndkladov na mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie,
nakladov na mnozstvo dodaného tepla alebo mnozstva tepla vyroben¢ho v decentralizovanom zdroji
tepla a ekonomicky opravnenych nakladov na teplo vyrobené v decentralizovanom zdroji tepla v zneni
neskorsich predpisov.

Na zaklade mimoriadneho dovolania generilneho prokuratora vydal Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenie sp. zn. 2 M Cdo 7/2011 zo dia 31. oktébra 2011, v ktorom konStatoval, ze
osoba s individudlnym vykurovanim, ktora nema uzatvorenti zmluvu s dodéavatelom tepla, nie je
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kone¢nym spotrebitel'om tepla v byte. Za konecného spotrebitel'a ju mozno povazovat’ iba vo vztahu k
teplu spotrebovanému v spolo¢nych priestoroch domu.

(Priloha &. 1 — Stanovisko amicus curiae - odborné stanovisko zaslané Ustavnému sudu dia 1.
decembra 2025)

Z dovodu zostladenia s navrhom poslancov NR SR ev. ¢. 3320/2025, podaného Ustavnému stdu
dna 17. 12. 2025 o ¢om informoval portal energie-portal.sk v ¢lanku s nazvom ,, Platia aj byty
nenapojené na teplareri. Vyhlaska MH SR o rozpocitavani tepla je na ustavnom sude“
https://www.energie-portal.sk/Dokument/rozpocitavanie-tepla-vyhlaska-5032022-112063.aspx, je
potrebné uviest,, ze v sucasnosti st na Ustavnom stide podané dva podanie pre nestilad vyhlasgky
503/2022. Z.z.

e Navrh skupiny poslancov Narodnej rady SR, eviden¢né Cislo: 3320/2025, zo dna 16. 12. 2025
- ustanovenie § 8 ods. 4 a 5
https://www.ustavnysud.sk/docDownload/a855443a-1bf9-4ccb-8d73-be29e584e88b

e Navrh Okresného sudu Rimavska Sobota vo veci suladu vyhlasky o rozpocitavani ndkladov
za dodavku tepla aj na odpojené byty evidencné Cislo spisu: 3139/2025 zo dna 27. 11. 2025,
ustanovenie § 7 ods. 6 (po novele ¢. 337/2024 Z.z. G¢innej od 15. 12. 2024 ods. 5.) a § 8
ods. 4.
https://www.ustavnysud.sk/docDownload/c1bb07ba-143b-4883-9241-61532628bc0c

Oba podané navrhy sa nezaoberaju tymito zasadnymi otazkami:

e prvotnou pricinou prijatia vyhlaSok Ministerstva hospodarstva SR, ktorou bola zmena
ustanovenia § 20 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v roku 2014,

e otdzkou suladu ustanovenia § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. s pravnymi predpismi,

« otdzkou ustanovenia § 7 ods. 5, ked’ze Ustavny sid méze rozhodovat’ vyluéne o aktualne
platnom pravnom predpise; v navrhu Okresného sidu Rimavska Sobota na rozhodnutie o veci
samej sa pritom navrhuje, aby Ustavny sud uznesenim vyslovil nesulad ustanovenia § 7 ods.
6, ktoré bolo nasledne zmenené na § 7 ods. 5.

Teplarenskd loby zddvodu zniZzovania zisku presadila v roku 2014 novelu zdkona o tepelnej
energetike C. 657/2004 Z. z.- zdkaz individudlneho vykurovania pre konecnych spotrebitelov
v bytovych domoch.

Nasledne boli vyhlaSkami ministerstva hospodarstva postupne zvySované koeficienty podla ktorych
sa zakladnd zlozka rozpocitavala aj medzi uzivatelov bytov a nebytovych priestorov s
individualnym vykurovanim bez priamej zmluvy s doddvatel'om tepla, priCom podlahova plocha sa
nasobila tymito koeficientmi.

Historia vyhlaSok Ministerstva hospodarstva SR upravujtcich rozpocitavanie
nakladov na teplo na vykurovanie bytov a nebytovych priestorov

1. Uvodné vymedzenie predmetu

Historia sumarizuje vyvoj pravnej Upravy rozpocitavania nakladov na teplo na vykurovanie bytov a
nebytovych priestorov prostrednictvom vyhlaSok Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, a
to od predlegislativneho obdobia az po stcasnti pravnu tpravu u¢innu od 15. decembra 2024.

Zaroven poukazuje na dlhodobo pretrvavajliici systémovy problém spocivajuci v rozpocitavani
nakladov na teplo na zaklade kombinacie zakladnej zlozky (podl'a podlahovej plochy) a spotrebne;j
zlozky stanovenej prostrednictvom pomerovych rozdel'ovacov vykurovacich nékladov (d’alej len


https://www.energie-portal.sk/Dokument/rozpocitavanie-tepla-vyhlaska-5032022-112063.aspx
https://www.ustavnysud.sk/docDownload/a855443a-1bf9-4ccb-8d73-be29e584e88b
https://www.ustavnysud.sk/docDownload/c1bb07ba-143b-4883-924f-61532628bc0c
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»PRVN®), ktoré¢ nie su a nikdy neboli urCenymi meradlami podla zdkona o metrologii, ked’ze
nemeraju teplo v jednotkach energie (kWh, GJ).

2. Predlegislativne obdobie — zavedenie PRVN v praxi (1990-te roky)

V praxi spravy bytovych domov sa pomerové rozdel'ovace vykurovacich ndkladov zacali na Gizemi
Slovenskej republiky inStalovat’ priblizne od roku 1994, a to najma v bytovych domoch s centralnym
zasobovanim teplom. ISlo povodne o odparovacie PRVN, neskdr o elektronické (digitdlne) PRVN
(Zdroj: ASB.sk)

Instalacia tychto zariadeni prebiehala bez existencie osobitnej vyhlasky alebo jednotnych pravidiel
rozpocitavania nakladov. Spravcovia bytovych domov rozdel'ovali naklady na teplo podla vlastnych
internych metodik, ¢o viedlo k vyraznej nejednotnosti praxe a k absencii pravnej istoty kone¢nych
spotrebitel'ov. (Zdroj: ASB.sk)

Rozuctovanie nakladov na teplo sa tak v Slovenskej republike zaviedlo azZ po fyzickej inStalacii
PRVN na radiatoroch, nie na zaklade predchadzajucej komplexnej pravnej regulacie.

Poznamka: Odparovacie pomerové rozdelovace vykurovacich nakladov funguju na principe
odparovania kvapaliny v sklenenej ampulke. Mnozstvo odparenej kvapaliny sa po skonceni
vwkurovacej sezony vizualne odcita v podobe dielikov. Ide o cisto mechanické zariadenia bez
elektroniky, preto nie je mozné ich vybavit radiovym modulom ani realizovat’ dialkovy odpocet.
Napriek technickej zastaranosti sa tieto rozdel’ovace nad’alej pouZivaju v znacnej Casti bytovych
domov, a to najmdi 7 dovodu vysokych financnych ndkladov na vymenu, inStaldciu a zavedenie
dial’kového odpoctu, ktoré musi na vlastné ndklady uhradit’ kazdy konecny spotrebitel’, obdobne
ako pri vodomeroch teplej a studenej vody.

Digitalne (elektronické) pomerové rozdelovace vykurovacich nakladov (PRVN) zobrazuju vysledok
merania ako ciselnu hodnotu na displeji. KedzZe ide o elektronické zariadenia, umozZnuju instaldciu
radiového modulu, ¢im sa zabezpecuje dialkovy a automatizovany odpocet udajov. Tento sposob
odpoctu je od 1. janudra 2027 pozadovany Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/2002 z 11. decembra 2018, ktorou sa meni smernica 2012/27/EU o energetickej efektivnosti.

Spravcovské spolocnosti vsak uvedenu smernicu casto prezentovali ako bezvyhradnii povinnost’, bez
nalezitého zohladnenia problematiky energetickej chudoby. Samotna smernica pritom v ¢lanku 24
vyslovne wuvadza, ze priblizne 50 milionov domdcnosti v Eurdpskej unii je postihnutych
energetickou chudobou a Ze opatrenia v oblasti energetickej efektivnosti musia byt ndkladovo
efektivne a cenovo dostupné pre vlastnikov nehnutelnosti aj ndjomnikov, pricom ma byt
zabezpecend primerand financnd podpora na urovni ¢lenskych Stdtov.

Paradoxne, tzv. ,,povinna “ instaldcia zariadeni na dialkovy odpocet neviedla k zvyseniu energetickej
efektivnosti, ale vylucne k narastu nakladov konecnych spotrebitelov.

Na tento rozpor reaguje Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/1791 z 13. septembra
2023 o energetickej efektivnosti, ktora v Clanku 15 umozZnuje namiesto PRVN zvaZovat aj
alternativne, nakladovo efektivne sposoby merania spotreby tepla. Zaroven uklada clenskym Statom
povinnost jednoznacne stanovit’ a zverejnit’ kritérid, metodiky a postupy na posudzovanie
technickej neuskutocnitel’nosti a nakladovej neefektivnosti.

V' tejto suvislosti dodavame, Ze realizacia povinnej instaldacie dialkovych odpoctov PRVN a
vodomerov teplej a studenej vody do 1. januara 2027 je vzhladom na rast cien energii a prehlbujiicu
sa energeticku chudobu pre mnohych konecnych spotrebitelov prakticky a ekonomicky
neuskutocnitelna.


https://www.asb.sk/stavebnictvo/sprava-budov/za-dvadsat-rokov-toto-rozpocitavanie-nakladov-na-teplo?utm_source=chatgpt.com
https://www.asb.sk/stavebnictvo/sprava-budov/za-dvadsat-rokov-toto-rozpocitavanie-nakladov-na-teplo?utm_source=chatgpt.com
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3. Zakonny ramec — zakon ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike

V roku 2004 bol prijaty zakon €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktory vytvoril prvy vSeobecny
zakonny ramec pre rozpocitavanie nakladov na teplo. Tento zdkon ustanovil povinnost” pouzivat
ur¢ené meradla tepla alebo pomerové rozdelovace vykurovacich ndkladov pri rozpocitavani
nakladov na teplo v bytovych domoch s podlahovou plochou nad 500 m? ak su tieto zariadenia
nainstalované.

Zakon vsak neriesil technicka ani metrologickll podstatu pomerovych rozdel'ovacov vykurovacich
nakladov, ani konkrétny mechanizmus rozpocitavania zékladnej a spotrebnej zlozky ndkladov na
teplo, o bolo ponechané na vykonavacie pravne predpisy.

V stcasnosti vSak z dovodu vysokych ndkladov na obstaranie a instalaciu pomerovych rozdel'ovacov
vykurovacich ndkladov s dial’kovym odpoc¢tom, ako aj vzhl'adom na ich spornu efektivnost’, viaceré
spolocenstva vlastnikov bytov ich inStaldciu odmietli. Rozpocitavanie ndkladov na teplo preto
realizuju alternativnym, jednoduchsim a uspornejSim spdsobom podla podlahovej plochy, ¢o zakon
€. 657/2004 Z. z. vyslovne umoziuje podl'a § 18 ods. 4 pism. a) bodu 3.

Koncovy odberatel, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla konecnému spotrebitelovi a fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord vykonava cinnost podla § 1 ods. 3 pism. c), su povinni

a)  zabezpecit u konecného spotrebitela na naklady viastnika budov

4. alternativny nakladovo efektivny sposob merania spotreby tepla, ak obstaranie urcenych
meradiel podla prvého bodu alebo pomerovych rozdelovacov vykurovacich nakladov podla
druhého bodu nie je nakladovo efektivne,

4. Vyhlaska MH SR ¢. 630/2005 Z. z.
(ucinnost od 1. 1. 2006)

Vyhlaska ¢. 630/2005 Z. z. predstavuje prvy vykonavaci predpis Ministerstva hospodarstva SR, ktory
explicitne upravil rozpoc¢itavanie mnozstva dodaného tepla na vykurovanie podl'a PRVN alebo
urcenych meradiel tepla.

4.1 Znenie ucéinné od 1. 1. 2006

PodPa § S ods. 2 pre bytové domy bez inStalicie PRVN, ak st v objekte rozpocitavania aj byty
alebo nebytové priestory s individualnym vykurovanim, ndklady na dodané teplo na vykurovanie sa
rozdelia na zakladna zlozku a spotrebnt zlozku, pricom zdkladna zlozka tvori 10 % a spotrebna
zlozka 90 % z celkovych nakladov. Obidve zlozky sa rozpocitavajii konecnym spotrebitelom v
pomere velkosti podlahovej plochy bytu, nebytovych priestorov a spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych priestoroch konecného spotrebitel'a k celkovej podlahovej ploche vsetkych bytov,
nebytovych priestorov a spolocnych priestorov v objekte rozpocitavania, priCom zakladna zlozka sa
rozpocita aj medzi uzivatel'ov bytov a nebytovych priestorov, ktori maji individualne vykurovanie a
nemaju priamo uzatvorent zmluvu o dodavke a odbere tepla s dodavatel'om.

PodPa § 7 ods. 3 sa zakladna zloZzka rozpocitavala aj medzi uzivatel'ov bytov a nebytovych
priestorov s individudlnym vykurovanim bez priamej zmluvy s dodavatel'om tepla, priCom podlahova
plocha sa nésobila koeficientmi:

e 0,25 —nadstavby a podkrovné byty,
e 0,30 — byty na najvyssom podlazi alebo nad nevykurovanymi priestormi,
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e 0,50 — ostatné byty a nebytové priestory.

Poznamka: Vysku platieb zdlohovej zlozZky pri odpojenych bytoch a nebytovych priestoroch
ovplhyviiovala predovsetkym vyska spotrebnej zlozky urcenej podla PRVN. Viastnici si ju casto
zvySovali v dobrej viere, Ze vyssia spotrebnd zlozka bude pre nich vyhodnejsia. Z tohto dovodu
zostavali celkové platby za odpojené byty a nebytové priestory relativne nizke.

4.2 Znenie u¢inné od 15. 9. 2009 do 31. 12. 2016
(novela vyhlaskou ¢. 358/2009 Z. z.)

PodPa § 7 ods. 3. Koeficienty pre individudlne vykurované byty boli zmenené nasledovne:

e 0,0 —byty bez prechodu rozvodov centralneho vykurovania alebo v nadstavbach a na
najvyssich podlaziach,
e 0,25 — ostatné byty a nebytové priestory s individudlnym vykurovanim.

5. Vyhlaska MH SR ¢. 240/2016 Z. z.
(ucinnost od 1. 1. 2017)

Podl’a § 5 ods. 2 pre bytové domy bez inStalacie PRVN ak su v objekte rozpocitavania aj byty
alebo nebytové priestory s individualnym vykurovanim, cez ktoré prechadzaju spolo¢né rozvody
vykurovacej sustavy centradlneho zasobovania teplom, ndklady za dodané teplo na vykurovanie sa
rozdelia na zakladna zlozku a spotrebnu zlozku, pricom zakladna zlozka tvori 30 % a spotrebna
zlozka 70 % z celkovych nakladov. Obidve zlozky sa rozpocitavajii konecnym spotrebitelom v
pomere podlahovej plochy bytu, nebytovych priestorov a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
priestoroch kone¢ného spotrebitela k celkovej podlahovej ploche vsetkych bytov, nebytovych
priestorov a spolo¢nych priestorov v objekte rozpocitavania, pricom zakladna zlozka nakladov sa
rozpocitava aj medzi uzivatel'ov bytov a nebytovych priestorov s individualnym vykurovanim okrem
pripadov, ked’ byt alebo nebytovy priestor s individudlnym vykurovanim ma polohu podla § 7 ods. 3
pism. a).

Vyhlaska ¢. 240/2016 Z. z. zachovala systém rozpocitavania zédkladnej zlozky aj pre byty s
individualnym vykurovanim.
PodPa § 7 ods. 3 sa uplatiiovali koeficienty pre byty a nebytové priestory:

e 0,0 —pri bytoch v nadstavbach, na prizemi, najvysSich podlaziach alebo bez prechodu
spolo¢nych rozvodov,
e 0,50 — pri ostatnych bytoch a nebytovych priestoroch s individualnym vykurovanim.

6. Vyhlaska MH SR ¢. 503/2022 Z. z.
(ucinnost od 1. 1. 2023)

Vyhlaska ¢. 503/2022 Z. z. zasadne preformulovala pravny rezim tym, ze vyslovne zaviedla zvySenie
zakladnej zlozky pri rozpocitavani tepla pre byty a nebytové priestory odpojené od vykurovacej
sustavy. Ustanovenie § 5 ods. 2 ostalo nezmenené.

PodPl’a § 8 ods. 4 sa uplatiuju koeficienty pre byty a nebytové priestory:

e 0,2 —nadstavby a podkrovné priestory,
e 0,5 —prizemie, najvyssie podlazia, priestory nad nevykurovanymi miestnost'ami alebo bez
rozvodov,



14

e 1,0 — ostatné byty a nebytové priestory.
Pozndamka:
Jednym z deklarovanych dovodov prijatia tejto upravy boli vyrazné rozdiely v platbach za
vykurovanie, najmd vysoké nedoplatky sposobené vysokym podielom spotrebnej zlozky, ktorého vysku
si vlastnici mohli schvalovat, ako aj velkym rozptylom hodnot vyplyvajucim z nepresnosti PRVN.
Vyhlaska tento stav rieSila direktivnym zniZenim spotrebnej zlozky, pricom vlastnici uz nemohli
schvalovat jej podiel v lubovolnej vyske, a zaroven zavedenim limitu vo forme 2,5-nasobku najvyssej
moznej platby v porovnani s najnizsou platbou za teplo.
V désledku tejto upravy sa podiel zdkladnej zlozky v praxi zvysil az na 80 — 90 %. Stacilo pritom, aby
bol aspori jeden investicny, dlhodobo neobyvany byt s uzatvorenymi termostatickymi hlavicami, ktory
zloZky sa tak stalo fakticky neucelnym, ked’Ze do systému pribudol novy parameter rozpocitavania
nakladov — poloZka ,,do vypoctu“.
Novelou ¢. 337/2024 Z. z. bol nasledne nasobok najvyssej platby mierne zvyseny na hodnotu 2,85.
Prijatim vyhlasky zaroven vznikol problém pre odpojené byty a nebytové priestory, ked v niektorych
pripadoch vyska platby za zakladnu zlozku prevysila ich celkové naklady na vykurovanie.

Vyhlaska nahradila pévodné ustanovenie § 7 novym ustanovenim § 8. Ustanovenie § 7 po
novom znelo:

Rozpocditavanie nakladov na teplo pre bytovi odovzdavaciu stanicu tepla

(5) Zakladna zlozka sa podl'a odseku 4 rozpocitava aj medzi byty a nebytové priestory v nadstavbach
a vstavbach do podkrovia s individualnou pripravou tepla, pricom sa pre podlahovu plochu uplatni
koeficient 0,2.

(6) Zakladna zlozka podl'a odseku 4 sa rozpocitava aj medzi byty a nebytové priestory, ktoré su
odpojené od vykurovacej sustavy v objekte rozpocitavania.

Poznamka: Vyhlaska reagovala na instalaciu bytovych odovzdavacich stanic tepla (dalej len
,,BOST*) v novopostavenych bytovych domoch. V tychto staniciach sa na meranie tepla uz pouzivaju
urcené meradla namiesto pomerovych rozdelovacov vykurovacich nakladov. Vyhodou tohto riesenia
v porovnani s klasickym vykurovacim systémom je moznost priamej kontroly spotrebovaného
mnozstva tepla prostrednictvom meraca. Naopak, nevyhodami su vysoka teplota teplonosnej latky vo

vratnom potrubi z bytov do zdroja tepla aj mimo vykurovacieho obdobia, sposobend pripravou teplej
vody, ako aj vyssie investicné naklady (Zdroj: tzbportal.sk)

7. Vyhlaska MH SR ¢. 337/2024 Z. z.
(ucinnost od 15. 12. 2024)

Zmena § 7 ods. (5) Rozpocitavanie nakladov na teplo pre bytovi odovzdavaciu stanicu tepla
Zakladna zlozka podl'a odseku 4 sa rozpocitava aj medzi byty a nebytové priestory, ktoré st odpojené
od vykurovacej sustavy v objekte rozpocitavania, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov
nerozhodnt o uprave koeficientov podla prilohy €. 3. Upravena vyska koeficientov nemdze prekrocit’
hodnoty uvedené v prilohe €. 3.

Vyhlaska €. 337/2024 Z. z. zachovala systém koeficientov zavedeny vyhlaskou ¢. 503/2022 Z. z.,
pricom doplnila moznost, aby vlastnici bytov a nebytovych priestorov rozhodli o tUprave
koeficientov, avSak len do maximalnych hodnot ustanovenych v prilohe €. 3.

Tym sa pradvna uprava rozpocitavania zakladnej zlozky nad’alej viaze na existenciu PRVN alebo
urenych meradiel, aj v pripadoch individualneho vykurovania alebo UpIného odpojenia od
vykurovacej ststavy.


https://tzbportal.sk/skusenosti-z-realizacie-a-prevadzky-bytovych-odovzdavacich-stanic-tepla/
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/503/20241215.html#prilohy.priloha-priloha_c_3_k_vyhlaske_c_503_2022_z_z
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/503/20241215.html#prilohy.priloha-priloha_c_3_k_vyhlaske_c_503_2022_z_z
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Nesystémové ponechanie rozhodovania o zmene koeficientu az na hodnotu 0 na vlastnikov bytov bez
odbornej sposobilosti v oblasti energetiky viedlo k svojvolnym rozhodnutiam a k naruseniu
medzil'udskych vztahov medzi vlastnikmi. Z tohto dovodu je nevyhnutné zabezpecit' objektivitu
prostrednictvom energetického certifikatu, ktorého stcastou je aj vypocet mnozstva tepla
odovzdévaného z bytov s individualnym vykurovanim a urcenie percentualneho prinosu k celkovej
energetickej bilancii bytového domu. Energetické certifikacia je pritom podla zadkona povinné pre
budovy alebo ich samostatné Casti, ktoré sa predavaji alebo prenajimaji novému uzivatel'ovi, ako aj
pre budovy s celkovou podlahovou plochou presahujicou 250 m?. Zdruzenie pre lepSiu spravu
bytovych domov zéaroven upozornilo, ze zna¢na Cast’ bytovych domov na Slovensku v stcasnosti
energeticky certifikat vobec nema

Novela zaroven nemenila ustanovenie § 5 ods. 2, ¢im neumoZnila vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov s individualnym vykurovanim v bytovych domoch, v ktorych nie su
inStalované pomerové rozdelovace vykurovacich nakladov a kde je zakladna zlozka fixne
stanovena na drovni 30 % (¢o zodpoveda koeficientu 0,30), rozhodovat’ o uiprave koeficientu
vySky zakladnej zlozky. Takato moZnost’ pritom existuje podl’a § 7 ods. 5 v pripade bytovej
odovzdavacej stanice tepla a podl’a § 8 ods. S v bytovych domoch s inStalovanymi pomerovymi
rozdel’ovaémi vykurovacich nakladov. Ustanovenie § 5 ods. 2 je preto zjavne diskrimina¢né
voci tejto skupine vlastnikov.

8. Zavereéné zhrnutie

Vyvoj vyhlasok Ministerstva hospodarstva SR od roku 2005 po sucasnost’ preukazuje postupné
zvySovanie rozpocitavania zékladnej zlozky ndkladov na teplo aj na byty a nebytové priestory, ktoré
teplo z centralnej vykurovacej stistavy fakticky neodoberaju.

Zaroven sa cely systém dlhodobo opiera o pomerové rozdelovace vykurovacich nékladov, ktoré:

e nie st ur¢enymi meradlami podl'a zédkona o metrolégii,
o nemeraju teplo v zdkonnych jednotkach energie,
e napriek tomu tvoria zaklad pre financné rozdel'ovanie nakladov na teplo.

Tento stav pretrvava od predlegislativneho obdobia az po suc¢asnll pravnu upravu.

Pre uplnost’ je potrebné uviest’, Ze Ministerstvo hospodarstva SR nereagovalo na nas navrh
vyhlidsit’ verejnu sut’aZ na vyrobu urceného meradla tepla, ani na iniciativu nadviazat’
spolupricu s Cinou, kde sa vyribaji_ultrazvukové merae tepla za cenu porovnatelni s
pomerovymi rozdelovaémi vykurovacich nakladov. V minulosti pritom spolo¢nost Tadeas v
TvrdoSine vyrabala kalorimetrické merace tepla KMTI1, ktoré by po technickej uprave bolo mozné
certifikovat’ ako urcené meradlo tepla. Prechod na meranie tepla uréenymi meradlami by odstranil
problémy spojené s PRVN a, ako potvrdzuju skusenosti z praxe, by viedol k zvyseniu podielu
spotrebnej zlozky, ¢o je zékladnym predpokladom zakonného a spravodlivého rozuctovania nakladov
na teplo.

Pravne zhodnotenie pravnej upravy rozpocitavania nakladov na teplo
(z pohPadu ustavnosti, zasady zakonnosti a rozporu so zakonom o metrologii)

1. Rozpor so zasadou zikonnosti podPa ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR

Podrla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky:
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»Statne orgdny mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon.*

VyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR (€. 630/2005 Z. z., ¢. 240/2016 Z. z., ¢. 503/2022 Z. z. a C.
337/2024 Z. z.) vSak prekracuju zakonné splnomocnenie, ked”:

o ustanovuji povinnost’ finanéného plnenia (thradu zékladnej zlozky nékladov na teplo) aj
osobam, ktoré:

o teplo fakticky neodoberaju,
o su odpojené od vykurovacej sustavy,
o alebo majt individualne vykurovanie,

e ato bez vyslovného zakonného zakladu, ktory by takato povinnost’ jednozna¢ne ustanovil.

W

Zakon €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike nezaklada povinnost’ znaSat’ naklady na teplo
osobam, ktoré teplo neodobrali, ani neobsahuje splnomocnenie, na zaklade ktorého by vykonéavaci
predpis mohol zaviest' pauSalizované finanéné bremena zalozené vylucne na podlahovej ploche
alebo koeficientoch.

Vyhlasky tak nevykonavaju zakon, ale ho normotvorne nahradzaji, ¢im dochadza k poruSeniu
zéasady zakonnosti.

2. Rozpor s ¢1. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR (ukladanie povinnosti)
Podra ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR:

,Povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zdklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobod.*

Napadnuté vyhlasky ukladaju vlastnikom bytov a nebytovych priestorov majetkovi povinnost’
(Ghradu zékladnej zlozky nékladov na teplo), ktord ma:

o finan¢ny charakter,
e opakujuci sa charakter,
e donucovaci charakter (vymahatel'nost).

Takato povinnost’ vsak:

e nie je ustanovena zakonom,
e nie je presne a ur¢ito formulovana v zékone,
e ajej rozsah je ur¢ovany podzakonnym pravnym predpisom.

Ide preto o ustavne nepripustné ukladanie majetkovych povinnosti vyhlaskou, ¢o je v rozpore s
ustalenou judikatirou Ustavného sudu SR.

3. Rozpor so zakonom o metroldégii — pouzivanie necertifikovanych ,,meradiel*

Zakon €. 157/2018 Z. z. o metroldgii (resp. predchadzajiica pravna uprava) jednoznacne rozlisSuje
medzi:
e urcenymi meradlami, ktoré:

o meraju fyzikalnu veli¢inu,
o maju zékonnu jednotku (kWh, GJ),
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o podliehaji overeniu a Statnej metrologickej kontrole,

a inymi technickymi zariadeniami, ktoré nie si meradlami.

Pomerové rozdel'ovace vykurovacich nakladov:

e nemeraji mnoZzstvo tepla,

e nevyjadruju spotrebu v jednotkach energie,

o nepodliehaju zikonnému overeniu ako meradla,

e poskytuju len relativne, pomocné, pomerové udaje.

Napriek tomu vyhlaSky MH SR:

e pouzivaji udaje z PRVN ako zaklad pre finan¢né rozdelovanie nakladov,
e vytvaraju pravnu fikciu ,,spotreby tepla“ bez merania tepla,
e spdjaju tieto udaje s povinnost'ou thrady.

Ide o zasadny rozpor so zikonom o metroldgii, pretoze:

e finan¢né plnenie je viazané na udaje zo zariadeni, ktoré nie st zakonom uznanymi
meradlami,

e Stat tym legitimizuje rozhodovanie o majetkovych pravach na zéklade nemeratel’nych a
neoverite’'nych udajov.

4. Zdravotné aspekty pouZivania pomerovych rozdel’ovacov vykurovacich nakladov
(PRVN) a meradiel spotreby s funkciou dial’kového odpoctu

V suvislosti s pouzivanim pomerovych rozdel'ovacov vykurovacich nakladov (PRVN) a meradiel
spotreby vybavenych radiovym modulom na dial’kovy odpocet udajov boli zo strany ¢asti odbornej a
obcianskej verejnosti, najméa neziskovej organizacie Elektrosmog a zdravie, opakovane vznesené
podnety poukazujice na mozné zdravotné a bezpecnostné aspekty tohto spdsobu merania a zberu
udajov.

Zdruzenie upozoriiuje, ze PRVN nie s uréenymi meradlami podl'a pravnych predpisov v oblasti
metroldgie a nemeraju spotrebu tepla v zdkonnych jednotkach energie, ¢o podl'a jeho nadzoru
vyvolava otdzky nielen z hl'adiska presnosti a transparentnosti rozpocitavania nakladov, ale aj z
hl'adiska dosledkov povinného zavadzania technickych rieSeni spojenych s dial’kovym prenosom dat.

Podl’a stanovisk zdruZzenia méze pouzivanie radiovych modulov na dial’kovy odpocet viest’ k
zvySeniu celkovej irovne elektromagnetického pola v obytnom prostredi v dosledku
pravidelného alebo kontinudlneho vysielania dat. Zarovein poukazuje na mozné zdravotné dopady
spojené s dlhodobym vystavenim obyvatel'ov radiofrekvenénému elektromagnetickému Ziareniu,
ktoré emituju meradla spotreby s radiovym datovym zberom, vratane PRVN.

V tejto suvislosti zdruzenie Elektrosmog a zdravie adresovalo svoje poziadavky Ministerstvu
hospodarstva SR, Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skiiSobnictvo SR a Ministerstvu
zdravotnictva SR. Poziadavky smerovali najma k:

e vytvoreniu jasného a jednotného regulaéného rdmca pre meradla spotreby plynu, elektriny,
tepla, teplej vody a studenej vody, ako aj pre pomerové rozdelovace vykurovacich nékladov,
najma s ohl'adom na presné vymedzenie ich funkcie, spdsobu merania a overovania,

e zvazeniu preferencie pouZivania urcenych meradiel tepla, najmi prietokovych meradiel
inStalovanych priamo do vykurovacieho systému, ako alternativy k PRVN,
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o zabezpeCeniu verejnej a nezavislej analyzy zdravotnych dopadov radiofrekvenéného
elektromagnetického Ziarenia, ktoré emitujii meradlé spotreby s funkciou dial’kového
odpoctu, ako aj ich bezpecnostnej analyzy; do vypracovania tychto analyz zdruzenie
navrhovalo uplatnenie principu predbeZnej opatrnosti,

e posudeniu nakladovej efektivnosti povinného zavadzania dial’kového odpoctu v zmysle
&lanku 9¢ ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/27/EU o energetickej
efektivnosti, ktory umoznuje vynimku z povinnosti vybavit’ existujuce meradla funkciou
dial’kového odpoctu v pripadoch, ked’ ¢lensky §tat preukéze jeho neefektivnost’.

Na podporu tychto poziadaviek zdruZenie iniciovalo aj verejnu peticiu, ktorej cielom je otvorenie
odbornej diskusie o technickych, zdravotnych a ekonomickych aspektoch pouzivania PRVN a
meradiel spotreby s radiovym datovym zberom. https://www.elektrosmogazdravie.sk/peticia-nove-
pravidla-pre-meradla-spotreby-a-prvn/

5. PorusSenie principu pravnej istoty a predvidatel’nosti prava

Dlhodoby vyvoj vyhlasok preukazuje:

o opakované a zasadné zmeny koeficientov,
e meniace sa podmienky pre byty s individualnym vykurovanim,
e roz$irovanie povinnosti na ¢oraz $ir$i okruh vlastnikov.

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov:
o nemohli predvidat’, aké finan¢né povinnosti im vzniknu,
e nemajui moznost’ ovplyvnit’ vstupné tidaje, ktoré sa pouzivaji na rozpocitanie,
e su vystaveni retroaktivne pésobiacim ekonomickym désledkom.

Takyto stav je v rozpore s principom pravnej istoty ako zakladnou stcastou principu pravneho Statu
podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

6. Absencia vecnej proporcionality a prifinnej suvislosti

Vyhlasky vychadzajt z predpokladu, Ze:

e samotna existencia bytu v objekte,
o alebo jeho poloha,
zaklada povinnost’ znasat’ ndklady na teplo bez ohl'adu na:
o reéalny odber tepla,
e technicky stav,
e skutocné tepelné toky.

Chyba preukazana pricinna suvislost’ medzi:
e povinnost'ou platit’ zdkladnu zlozku,
e aredlnym uzitim dodaného tepla.
Takto kon$truovana povinnost’ ma charakter skrytej dane alebo poplatku, ktory vSak:
e nie je ustanoveny zakonom,
e nie je viazany na plnenie,
e nema zédkonny zaklad.


https://www.elektrosmogazdravie.sk/peticia-nove-pravidla-pre-meradla-spotreby-a-prvn/
https://www.elektrosmogazdravie.sk/peticia-nove-pravidla-pre-meradla-spotreby-a-prvn/
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7. Zaver — dovody na zasah Prezidenta Slovenskej republiky

Z vyssie uvedenych dovodov existuje dovodné podozrenie, ze vyhlasky Ministerstva hospodarstva

SR:

su v rozpore s Ustavou SR, najma s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 13 ods. 1,

su v rozpore so zakonom o metrologii,

prekracuju zakonné splnomocnenie podl'a zakona o tepelnej energetike,

ukladaju majetkové povinnosti bez zédkonného zékladu,

legitimizuju financné rozhodovanie na zéklade udajov z necertifikovanych zariadeni.

Tieto skutoCnosti zakladaji dovod na podanie navrhu na preskimanie zakonnosti vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov resp. na podanie ndvrhu na Ustavny sud Slovenskej republiky.

NAVRH PETITU

(pre navrh Prezidenta Slovenskej republiky na zadatie konania pred Ustavnym sadom SR)

Navrhujeme, aby Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol takto:

1.

Urcuje, ze ustanovenia

§5.0ds.2,§ 7 ods. 5, § 8 ods. 4 a 5 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 503/2022 Z. z.,

ktorou sa upravuje teplota teplej vody na odbernom mieste a pravidla rozpocitavania
nakladov na mnozstvo tepla dodaného v teplej vode, ndkladov na mnoZstvo dodaného tepla
na vykurovanie, ndkladov na mnozstvo dodaného tepla alebo mnozstva tepla vyrobeného v
decentralizovanom zdroji tepla a ekonomicky opravnenych nakladov na teplo vyrobené v
decentralizovanom zdroji tepla, nie st v silade s ustavou a zakonom, konkrétne s:

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky,

zédkonom €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike,

zakonom €. 157/2018 Z. z. o metrologii (resp. predchadzajuce pravne predpisy).

Konstatuje, ze napadnuté ustanovenia:
ukladaja vlastnikom bytov a nebytovych priestorov finan¢né povinnosti (thradu zékladne;j

zlozky nékladov na teplo) aj v pripadoch, ked’ teplo fakticky neodoberaji alebo maju
individualne vykurovanie,

vychéadzaju z udajov z necertifikovanych pomerovych rozdelovacov vykurovacich
nikladov (PRVN), ktoré¢ nie si1 uréenymi meradlami podl’a zikona o metrologii a
nemenia teplo v zakonnych jednotkach energie,

prekracuju zakonné splnomocnenie ministerstva hospodarstva a predstavuju
podzakonnu normotvorbu namiesto vykonavania zakona,

porusuju zasadu zakonnosti, princip pravnej istoty a predvidatel’nosti prava,

nemaju primeranu pri¢innu suvislost’ medzi povinnost'ou platit’ a skutocnym odberom
tepla, ¢im vznika retroaktivne finan¢né bremeno pre vlastnikov,



20

¢o zakladd dovodné podozrenie z netistavnosti a nezakonnosti vyhlasky.

3.

6.

Zrusuje ustanovenia § 5. ods. 2, § 7 ods. 5 a § 8 ods. 4 a 5 vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z., ktor¢
ukladaja finan¢né povinnosti vlastnikom bytov a nebytovych priestorov odpojenych od
centralnej vykurovacej sustavy alebo s individudlnym vykurovanim, diiom vyhlésenia nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky v Zbierke zdkonov SR.

Uklada Ministerstvu hospodarstva SR, aby pri priprave novych vykonavacich predpisov
zabezpecilo, Ze:

finan¢né povinnosti vlastnikov budu ukladané vylu¢ne na zaklade zakona,

budu reSpektované ustavou garantované prava vlastnikov,

udaje z PRVN sa pouziju len v sulade so zdkonom o metrologii, alebo sa prejde na urcené
meradla tepla,

legislativa bude primerana, proporcionalna a odovodnena preukizanym verejnym
zaujmom,

nebude dochadzat’ k retroaktivnemu uc¢inku finanénych povinnosti pre vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov.

Vyslovuje, Ze do prijatia novej pravnej Gpravy sa pri vyklade vyhlasky €. 503/2022 Z. z. musi
uplatiiovat’ istavne konformny vyklad, podla ktorého:

vlastnici bytov a nebytovych priestorov nesmu byt’ nuteni k plateniu zakladnej zlozZky
nakladov na teplo, ktoré fakticky neodoberaju,

podzékonné normy nesmu nahradzat’ zakon ani ukladat’ majetkové povinnosti bez
zakonného zakladu,

udaje z necertifikovanych zariadeni (PRVN) nemdéZu byt’ pouZivané ako podklad pre
finan¢né plnenie.

KonStatuje, ze navrh Prezidenta Slovenskej republiky je zostladeny s podaniami:
Skupiny poslancov NR SR, sp. zn. 3320/2025, zo diia 16. 12. 2025,

Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 3139/2025, zo dia 27. 11. 2025,

a dopiia prvotné pri¢iny prijatia vyhlasky, ktoré tieto podania neriesia, najma suvislost’ s novelou
zékona ¢. 657/2004 Z. z. z roku 2014, ktora zaviedla zadkaz individuélneho vykurovania pre
konec¢nych spotrebitelov.

S uctou

FrantiSek Bednar
predseda APOZE

Priloha: Stanovisko amicus curiae - zaslané Ustavnému sudu dna 1. 12. 2025, vratane uznesenia

Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 7/2011 zo diia 31. 11. 2011



Priloha

Asociacia na podporu obnovitelnych zdrojov energie

Nam. Sv. Egidia 102/10,

058 01 Poprad

ICO: 42 405 971

Tel: +421 903 142771

e-mail: asociacia@obnovitelnezdroje.eu
web: https://obnovitelnezdroje.eu

Ustavny sid Slovenskej republiky
Hlavna 110
042 65 KosSice

podatelna@ustavnysud.sk

Elektronicky podpisané Poprad 1. 12. 2025

VEC: Stanovisko amicus curiae (stanovisko odborného charakteru)

k navrhu senatu Okresneho sidu Rimavska Sobota sp. zn. 9Csp/6/2025 na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b), €l. 125 ods. 2 a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy
Slovenskej republiky

I. Uvodné vyhlasenie

Asociacia na podporu obnovitel'nych zdrojov energie (APOZE) ako ob¢ianske zdruZenie, ktoré¢ho
predmetom Cinnosti je aj ochrana spotrebitel'ov v energetike, si dovol'uje vo verejnom zaujme
predlozit’ Ustavnému stidu SR toto stanovisko amicus curiae.

Uvedomujeme si, Ze pravny poriadok SR nepozna procesny institit ,.tretej strany* v konaniach pred
Ustavnym stidom, tak ako je tomu v konani pred Eurépskym sudom pre Pudské prava, alebo

v civilnom ¢i spravnom konani, avSak v praxi sud pripusta odborné stanoviska tretich subjektov,
najma ak osvetluju SirSie pravne, spolocenské a ekonomické stvislosti, ktoré ticastnici konania
nemusia pokryt’.

Ziadame preto Ustavny sid SR, aby toto stanovisko vzal na vedomie a postipil ho prislusnému
senatu, ktory bude rozhodovat’ o ndvrhu Okresného sudu Rimavské Sobota.

I1. Stanovisko odborného charakteru

1. Kontext konania vedeného pod sp. zn. 9Csp/6/2025

Predmetom pdvodného konania je Zaloba o urCenie, Ze vyuctovanie tepla bez objednavky je
nevyziadanym plnenim. Ide o vyznamnu systémovu otazku s dopadom na desattisice vlastnikov
bytov, najmé tych, ktori si este pred rokom 2014 zriadili individualne vykurovanie.

K argumentacii zalobcu predkladame doplnenie podstatnych stvislosti z judikatary Najvyssieho sudu
SR a stanoviska generalneho prokuratira.
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2. Uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 2 M Cdo 7/2011 (Priloha ¢. 2)
a) Kl'a¢ova pravna veta
Najvyssi sud SR potvrdil zaver generalneho prokuratora, Ze:

Koneénym spotrebitel’om je len ten, kto odobera teplo alebo tepla izitkovi vodu vylu¢ne na
vlastni spotrebu.

Zaroven vSak sud zdoraznil, ze:

Osoba s individudlnym vykurovanim a bez zmluvy s doddvatel’om tepla nie je koneénym
spotrebitelom tepla v byte.
MoZe nim byt’ len vo vzt’ahu k teplu spotrebovanému v spolo¢nych priestoroch.

Toto je zadsadné pre posudenie zakonnosti rozpocitavania tepla voci takymto osobam.

b) Zaver generalneho prokuratora v mimoriadnom dovolani

Generalny prokurator uviedol:

e Zakladna zlozka nakladov sa moézZe rozpocitavat’ len medzi koneénych spotrebitelov.

e Osoby s individudlnym vykurovanim nie su kone¢nymi spotrebitel'mi pre teplo dodané do
bytov.

e Su konecnymi spotrebiteI'mi iba vo vzt'ahu k teplu dodanému do spolo¢nych priestorov.

Najvyssi sud SR tieto zavery akceptoval.

¢) Logicky a zakonny dosledok

Z uvedeného vyplyva:

e osoba s individudlnym vykurovanim nie je kone¢nym spotrebitelom tepla pre svoj byt,
e nemoze byt preto zahrnuta do zakladnej zlozky nakladov podl'a zakona ¢. 657/2004 Z. z.,
e nemd zmluvny vztah s dodavatelom centralneho tepla,

e ziadne teplo do bytu jej nie je dodavané ani merané.

Judikattra je v tejto otazke jednoznacna.

d) Systémovy nesulad pravnych predpisov
Stcasna pravna uprava vykazuje rozpor medzi:

e zakonom ¢. 657/2004 Z. z. — presné definicie odberatel’a a kone¢ného spotrebitel’a, viazané na
skuto¢ny odber tepla,

o vyhlaskou MHSR/URSO &. 503/2022 Z. z. — ktora v niektorych ustanoveniach nerozlisuje medzi
e odberatel'mi,
e kone¢nymi spotrebitel'mi,
e osobami s individudlnym vykurovanim.



Nasledkom je, ze vyhlaska uklada povinnosti subjektom, ktoré podl’a zakona nie s koneénymi
spotrebitel’mi.

e) Suvislost’ s postupom Generalnej prokuratiury SR

APOZE podala 9. 9. 2024 podnet generalnemu prokuratorovi na zacatie konania podla ¢l. 125
Ustavy.
Podnet bol odmietnuty, hoci:

e existuje zjavny nesulad pravnych predpisov,

e ide o opatrenia so zasadnym dopadom na vlastnikov bytov,

o generalny prokurator v minulosti v identickej pravnej otizke uz konal,

o Najvyssi sud SR potvrdil spravnost’ jeho pravneho zaveru.

Za tychto okolnosti je na mieste otazka, ¢i nedoslo k zlyhaniu vykonu zékonného dohl'adu.

f) Zaver pre aplika¢nu prax

Osoba s individualnym vykurovanim moze byt kone¢nym spotrebitelom len vo vzt'ahu k
spolo¢nym priestorom, nie vo vztahu k teplu dodavanému do bytu.

Z toho vyplyva:

— nesmie byt’ zahrnuta do zakladnej zlozky nakladov na teplo dodavané do bytov,
— musi platit’ len za teplo v spolo¢nych priestoroch.

Tento zaver je v sulade:

e so zakonom ¢. 657/2004 Z. z.,
e s judikaturou Najvyssieho sudu SR,
e sargumentaciou generalneho prokuratora.

II1. Dopliiujice astavnopravne suvislosti

V Prilohe ¢. 1 prikladime Pravne odovodnenie a analyzu siladu zakona ¢. 100/2014 Z. z. o
tepelnej energetike s Ustavou SR, v ktorej poukazujeme najmé na:
o retroaktivny zasah vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. do prav vlastnikov bytov s individualnym
vykurovanim,
e nepripustné rozsirenie povinnosti mimo ramca zakona,
e zasah do vlastnickeho préava a zmluvnej autonémie,
e preferenciu obchodnych zdujmov dominantnych dodavatel'ov tepla.

IV. K rozhodovacej praxi Ustavného siidu SR

Uznesenia:

o PL. US 7/2023-14 (14. 6. 2023),
o IIL US 81/2025-31 (6. 2. 2025),
o 1IV.US 181/2025-42 (22. 4. 2025),



potvrdzujt, Ze Ustavny sud opakovane odmieta podania smerujuce proti vyhlaske &. 503/2022 Z. z.,
najmi pre nedostatok prdvomoci navrhovatel'ov.

Podl'a nasho nazoru to vedie k tomu, ze sud de facto umoziuje pokracovanie pravne vadnej
praxe, ktora v skutoc¢nosti odporuje:
o zakonu ¢. 657/2004 Z. z.,

e judikatire NS SR,

e principom pravneho Statu.

V. Zaverecny navrh APOZE

Na zaklade vietkych uvedenych skutoénosti si dovol'ujeme poziadat’ Ustavny sid SR, aby:

1. prijal toto stanovisko amicus curiae,

2. zalozil ho do spisu,

3. postupil ho senatu, ktory bude rozhodovat’ o nadvrhu senatu Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 9Csp/6/2025,

4. prirozhodovani prihliadol na argumenty uvedené v tomto stanovisku a jeho prilohach.

S uctou,

FrantiSek Bednar
predseda APOZE

Prilohy:
1. Pravne oddvodnenie a analyza stiladu zakona ¢. 100/2014 Z. z. o tepelnej energetike s

Ustavou SR
2. Uznesenie NS SR sp. zn. 2 M Cdo 7/2011

Na vedomie:

o Urad vlady Slovenskej republiky
e Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky



Pravne oddvodnenie a analyza siladu zakona ¢&. 100/2014 Z. z. s Ustavou Slovenskej
republiky, pre pravne podanie, staznost’, Zalobu alebo podnet na Ustavny sud SR.

Novela zakona o tepelnej energetike z roku
2014 a jej zasah do vlastnickych a
spotrebitel’skych prav obc¢anov

(Pravne oddvodnenie a analyza stladu s Ustavou SR)

Vychodiska problému

V rozpore so zasadami ukoncenia direktivneho riadenia po roku 1989 vlada Roberta Fica od
roku 2014 uzakonila vynutent zévislost’ vlastnikov bytov od centralneho dodavatel’a tepla,
¢im zasiahla do ich stavou garantovanych prav.

Novela zékona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike prijata v roku 2014 zasadne obmedzila
moznost’ vlastnikov slobodne rozhodovat’ o spdsobe vykurovania a pripravy teplej vody.

I. Uvod

Zakonom ¢. 100/2014 Z. z. prijala Narodna rada Slovenskej republiky novelu zadkona €.
657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktorou bolo v § 20 ods. 1 vypustené zakonné opravnenie
konecného spotrebitela — vlastnika bytu alebo nebytového priestoru — ukoncit’ odber tepla z
centralneho zdroja. Nové znenie § 20 ods. 1 umoznuje ukoncit’ odber tepla vylu¢ne
,odberatelovi“ (spravcovi, spolocenstvu), ¢im doslo k popretiu individuadlnych prav
vlastnikov.

Tato pravna Uprava predstavuje zasah do ustavne garantovaného vlastnickeho prava,

slobody podnikania, prava na ochranu spotrebitel’a, ako aj do zdasady proporcionality a
zakazu svojvol’nosti podl'a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

I1. Pravny stav pred novelou (2005 — 2014)
P6vodné znenie § 20 ods. 1 zadkona ¢. 657/2004 Z. z.:

»Odberatel’ a konecny spotrebitel’ m6zu skoncit’ odber tepla
a) na zaklade zakona,
b) dohodou.*



Toto ustanovenie priznavalo vlastnikom bytov postavenie samostatného subjektu, ktory
mdze rozhodnlit’ o ukonceni odberu tepla. Zakon vyslovne chépal vlastnika ako kone¢ného
spotrebitela (§ 2 ods. 3).

Vykon préva ukoncit’ odber bol teda individualnym pravom vlastnika — subjektu, ktory
nesie ekonomické dosledky spotreby.

III. Pravna uprava po novele z roku 2014

Nové znenie § 20 ods. 1:
»Odberatel’ moZe skoncit’ odber tepla na zaklade zakona alebo dohodou.*
Tymto zasahom:

e Dbol odstraneny pojem ,,konecny spotrebitel*,

e bola odobrata pravomoc jednotlivého vlastnika ukoncit’ odber,

o vznikla zavislost’ vlastnika od rozhodnutia spravcu alebo spolocenstva,

e bola fakticky zavedena viazanost’ na centralne zasobovanie teplom, hoci ide o
sukromnopravny vztah.

IV. Ustavnopravne hodnotenie

1. Zasah do vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR)
Ustava garantuje vlastnikom pravo:
e drzat’ majetok,
e uzivat majetok,
o nakladat’ s majetkom.
Zakaz ukoncit’ odber tepla predstavuje zasah do dispozi¢ného prava, pretoze vlastnik:
e nemoze rozhodnut’ o technickom spdsobe vykurovania svojho bytu,
e jenuteny odoberat’ sluzbu od konkrétneho dodévatel’a,

e je vystaveny dlhodobému ekonomickému zat'azeniu, ktoré nemdze ovplyvnit.

Ustavny sud SR v ustalenej judikature konstatuje, Ze ak zasah obmedzuje podstatu
vlastnickeho prava, ide o netstavny zasah (napr. I. US 474/2013).

Uvedena novela obmedzuje vlastnikov mimo ramca legitimneho verejného zaujmu,
pretoze:

e nevykazuje racionalny vztah k ochrane verejného zdravia ani bezpecnosti,
e neprimerane zvyhodiuje teplarenské podniky,



e popiera autonomiu vlastnikov bez individuélneho posudenia.
2. Zasah do slobody vol’by spotrebitela (€l. 52 a nasl. Ustavy a ¢1. 169 ZFEU)
Spotrebitel m4 mat’ pravo:

o slobodnej vol’by dodavatel’a,

e pristupu k technicky moznym alternativam,

e ochrany pred monopolnym postavenim.
Novelou zédkona §tat:

o zruSil konkurenciu medzi zdrojmi tepla,

e zaviedol vynuteny odber od jedné¢ho dodavatel’a,

e vytvoril neprimeranu ochranu ekonomickych zdujmov teplarni.

Ide o porusenie zasad smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach a zasad
hospodarskej stt'aze podla ¢l. 55 Ustavy SR.

3. Porusenie zasady proporcionality (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR)
Zasah do prav je tstavne pripustny len vtedy, ak je:

o legitimny,
e vhodny,

e potrebny,

e primerany.

V danom pripade:

o ciel (stabilita CZT) nie je preukazany,

e opatrenie nie je primerané, ked’ze existuj menej invazivne alternativy (technické
podmienky pri odpéjani),

e zasah je neprimerane Siroky, tyka sa vSetkych vlastnikov bez ohl'adu na technické
podmienky domu,

e zasah je trvaly a jednostranny, bez kompenzacie.

Takéto opatrenie je v rozpore s judikatirou Ustavného siidu CR aj SR o podmienkach zasahu
do majetkovych prav.

4. Zakaz svojvol'nosti a ochrana pravnej istoty
Princip pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby zakonodarca:

e konal raciondlne a predvidatelne,
o zachovaval rovnovahu medzi verejnym zdujmom a pravami jednotlivca.

Neoddvodnené vypustenie konecného spotrebitela z § 20 ods. 1 predstavuje legislativnu
zmenu bez primeraného zdovodnenia alebo preukéazania verejného zaujmu.



V. Dosledky pravnej apravy
Novela z roku 2014 sposobila:

o vynutenu zavislost’ vlastnikov od centralneho dodavatela tepla,

e odnatie moznosti prechodu na individuilne zdroje tepla,

o zvySenie ekonomického zat’aZenia vlastnikov,

e obmedzenie sut’aze na trhu s energiami,

o nesulad s europskymi principmi energetickej efektivnosti a trhu.

o Prijatie vyhlasky €. 503/2022 Z. z. o rozuctovani tepla a teplej vody byvalym
ministrom hospodarstva Karlom Hirmanom predstavovalo pokracovanie
direktivneho presadzovania obchodnych zaujmov vyrobcov tepla. Sticasne
znamenalo retroaktivne postihnutie kone¢nych spotrebitel’ov, ktori si eSte pred
rokom 2014 zriadili individualny zdroj tepla a ktori si dnes povinni uhradzat’
okrem vlastnych nakladov aj naklady za teplo z centralneho zdroja — hoci si ho
neobjednali, nebolo im dodané, nebolo merané a nemaji k nemu Ziadny zmluvny
vzt'ah.

Tento stav je dlhodobo neudrzatel’ny a v praxi generuje spory, porusuje prava vlastnikov a
zvySuje naklady domacnosti.

VI. Zaver

Zakon ¢. 100/2014 Z. z., ktorym bol z § 20 ods. 1 vypusteny konecny spotrebitel’,
predstavuje:

e neprimerany a protiustavny zasah do vlastnickych prav,

e poruSenie prav spotrebitel’a a hospodarskej stut’aze,

e rozpor so zasadou proporcionality,

e svojvol’'né obmedzenie individualnych prav bez verejného zaujmu.

Z vyssie uvedenych dovodov je mozné uvazovat’ o:

e Zalobe na spravny sud,

e civilnej Zalobe o neplatnost’ zmluvného vzt’ahu alebo o urcenie prav,

« staznosti na Ustavny siid SR pre rozpor zikona s Ustavou SR,

« podani na Eurépsku komisiu pre porugenie prava EU v oblasti energetiky a ochrany
spotrebitela.



Najvyssi sud 2 M Cdo 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela N. B., byvajuceho
v P., zastipeného JUDr. J. S., advokatom v P., proti odporcovi s nazvom S., zastapenému
JUDr. K. M., advokatkou v P., ozaplatenie 59,89 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 17 C 50/2009, 0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 4. marca 2010
sp.zn. 4 Co 206/2009 arozsudku Okresného sudu Prievidza z 27. aprila 2009 c.k.
17 C 50/2009-56 vV spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Prievidza z 2. jala 2009
¢.k. 17 C 50/2009-62, takto

rozhodol:

Z r u §$ uj e rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo 4. marca 2010 sp.zn.
4 Co 206/2009 a rozsudok Okresného sudu Prievidza z 27. aprila 2009 ¢.k. 17 C 50/2009-56
V spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza z 2. jala 2009 ¢.k. 17 C 50/2009-

62 a vec vracia Okresnému sudu Prievidza na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 27. aprila 2009 ¢.k. 17 C 50/2009-56 v spojeni
S opravnym uznesenim z 2. jala 2009 ¢.k. 17 C 50/2009-62 zamietol ndvrh navrhovatela,
ktorym sa doméhal voci odporcovi zaplatenia 59,89 € s irokmi z omeskania vo vyske 6 %
rocne zo sumy 57,90 € od 1. januara 2009 do zaplatenia a zo sumy 1,989 € od 9. januara
2009. Navrhovatel' narok oddévodnil tym, ze v priebehu rokov 2006 az 2009 zaplatil
odporcovi Vv suvislosti s tym, Ze je vlastnikom bytu v bytovom dome uplatnent sumu ako
vyuctovanie za spotrebu teplej uZzitkovej vody a zalohu za tepla uzitkova vodu, a to napriek
tomu, ze si vo svojom byte so stthlasom ostatnych tcastnikov bytov vybudoval samostatny
zdroj teplej uzitkovej vody a odpojil sa od spolo¢nych rozvodov. Navrhovatel'ovi sud ulozil

povinnost’ zaplatit odporcovi ndhradu trov konania vo vyske 16,50 € do troch dni



2 2 M Cdo 7/2011

od pravoplatnosti rozsudku k rukdm alebo na ucet advokatky odporcu. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel vo svojom byte vykonal so suhlasom ostatnych
vlastnikov stavebnt upravu, ktora mala za nasledok, ze sa odpojil od spoloc¢ného privodu
teplej uzitkovej vody, no vzhl'adom na spolo¢né rozvody je v jeho byte nad’alej technicky
zabezpecena dodavka teplej Uzitkovej vody zo spolo¢ného zdroja. Preto sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze je nad’alej, a to aj napriek tomu, Ze vo svojom byte nema namontovany
merac spotrebovanej teplej UZitkovej vody, povinny platit’ odporcovi podla § 9 vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odveti ¢. 630/2005 Z.z. (d’alej len ,,vyhlaska®) zdkladna zlozku
10 % nakladov na pripravu teplej Uzitkovej vody. Tato jeho povinnost zodpoveda
i ekonomickej podstate tohto vztahu vlastnikov bytu tvoriacich spolocenstvo, v ktorom
vdcSina vlastnikov podla rozhodnutia spolocenstva tepli vodu odobera zo spolo¢ného
napojenia na rozvod tepla. Platenie zakladnej zlozky zodpoveda vzt'ahu odberatela tepla
(ktorym je v tomto pripade spolo¢enstvo) a dodavatela tepla. V tomto vzt'ahu je podstatnym
prvkom to, Ze spolocCenstvo za teplo urcené na pripravu teplej tizitkovej vody musi platit’ bez
ohl'adu na to, kolko teplej vody je v bytovom dome skuto¢ne spotrebované. I v pripade
nulovej spotreby teplej vody v bytoch by spolofenstvo muselo platit za teplo urcené
na pripravu teplej uzitkovej vody. Preto sa na uhrade nakladov na teplu tzitkova vodu,
prostrednictvom platenia 10 % zdkladnej zlozky musia zacastiiovat’ vSetci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome. Toto verejnopravne obmedzenie rozhodovania
vlastnikov bytov, chrani na ukor vlastnikov bytov, ktori teplu 0zitkovi vodu zo spolo¢nych
rozvodov neodberaji (¢i uz z dovodu odpojenia alebo Setrenia), rozhodnutie vacSiny
vlastnikov spocivajice v odbere tepla od odberatel’a, ktory bytovému domou dodava teplo
na pripravu teplej UZitkovej vody. Zodpoveda to tomu, ze spolocenstvo dodavatel'ovi neplati
za odobratu teplil vodu V jednotlivych bytoch, ale za teplo, ktoré je uréené na pripravu teplej
vody. Preto v pripade platieb navrhovatel'a neslo u odporcu o bezdévodné obohatenie, ked’ze
pravnym dovodom tychto platieb bolo spravne rozictovanie nakladov na thradu plneni
spojenych s uzivanim bytu podl'a ustanoveni vyhlasky. Preto prvostupnovy sad navrh
navrhovatel'a zamietol. Pravne svoje rozhodnutie d’alej odovodnil ustanovenim § 7a ods. 3,
§ 7b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Rozhodnutie

0 trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 4. marca 2010
sp.zn. 4 Co 206/2009 potvrdil rozsudok prvostupniového sudu Vv spojeni S opravnym
uznesenim z 2. jala 2009 ¢.k. 17 C 50/2009-62. Vyslovil, Zze odporcovi nahradu trov
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odvolacieho konania nepriznava. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sa v plnom rozsahu
stotoznuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupiia v danej veci, osvojil si aj
dovody napadnutého rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sid poukadzal na spravnost
rozhodnutia sidu prvého stupiia ked” vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel’ vo svojom byte
vykonal so suhlasom ostatnych vlastnikov bytov stavebnll Gpravu, ktord mala za nésledok, ze
sa odpojil od spolo¢ného privodu teplej uzitkovej vody. Vzhl'adom vsak na spolo¢né rozvody
je v byte navrhovatela nadalej technicky zabezpefend dodéavka teplej uzitkovej vody
7o spolo¢ného zdroja a preto je navrhovatel povinny odporcovi v zmysle § 9 vyhlasky
¢. 630/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej Gzitkovej vody na odbernom mieste,
platit’ zékladnt zlozku 10 % ndkladov na pripravu teplej 0zitkovej vody. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze tato povinnost’ navrhovatela zodpoveda
i ekonomickej podstate tohto vztahu vlastnikov bytu tvoriacich spolocenstvo, v ktorom
va¢sina vlastnikov podla rozhodnutia spolocenstva teplt vodu odobera zo spolo¢ného
napojenia na rozvod tepla. Platenie zakladnej zlozky zodpoved4 vztahu odberatela tepla,
ktorym je v tomto pripade spolocenstvo a dodavatel’a tepla. Spravne v tomto vztahu sad
prvého stupna poukézal na to, ze podstatnym prvkom je t4 skutocnost, Ze spoloCenstvo
za teplo ur¢ené na pripravu teplej uzitkovej vody musi platit’ bez ohl'adu na to, kolko teplej
vody je v bytovom dome skuto¢ne spotrebované. I v pripade nulovej spotreby teplej vody,
bytové spolocenstvo by muselo platit’ za teplo urcené na pripravu teplej uZitkovej vody
a preto sa na Uhrade nékladov za teplu uZzitkovll vodu, prostrednictvom platenia zékladnej
10 % zlozky musia zucasthovat’ vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome. Preto aj odvolaci sid v stlade s nazorom sudu prvého stupfia ma za to, ze ide
o verejnopravne obmedzenie rozhodovania vlastnikov bytov, ktoré chrani na tkor vlastnikov
bytov, ktori tepla Uzitkova vodu zo spolo¢nych rozvodov neodoberaju, rozhodnutie vacsiny
vlastnikov spocivajuce v odbere tepla od odberatela, ktory bytovému domu dodava teplo
na pripravu teplej uzitkovej vody. Spolocenstvo vlastnikov bytov totiz dodavatel'ovi neplati
v jednotlivych bytoch za odobratu teplt vodu, ale za teplo, ktoré je uréené na dodavku teple;j
vody. Néamietky navrhovatela uvadzané v odvolani neboli preto dovodné. O ndhrade trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 244 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu ako aj proti rozhodnutiu sudu prvého
stupnia, podal na podnet navrhovatel’a generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie. Ziadal napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit' sidu prvého stupiia na dalsie

konanie. Generalny prokurator uviedol, ze zakladna zlozka z celkovych nakladov na pripravu
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teplej uzitkovej vody, ktora tvori 10 % celkovych nakladov, sa rozpocitava len medzi
kone¢nych spotrebitelov. Kone¢nym spotrebitel'om je len ten spotrebitel’, ktory mé moznost’
odoberat’ tepli Uzitkovi vodu ateda dodané teplo vyuziva vyluéne na vlastni spotrebu.
Ak spotrebitel’ vykonal technické opatrenia (zablendovanie privodu a zabezpecenie plombou)
na odpojenie dodavky teplej uzitkovej vody a zabezpecil, aby teplu uzitkovi vodu
pripravovani centralne odoberat’ nemohol, nejde 0 kone¢ného spotrebitel'a, akého ma
na mysli zakon, resp. vykondvacia vyhlaska. V danom pripade nebolo sporné, Ze navrhovatel’
vykonal technické opatrenia na odpojenie dodavky teplej uzitkovej vody, teplu tzitkova vodu
pripravovantli centralne nemal moznost odoberat’ aani neodoberal, taktiez dodané teplo
potrebné na pripravu teplej Uzitkovej vody nemohol vyuzivat' a ani nevyuzival vylucne
na vlastni spotrebu. Navrhovatela teda nemozno povazovat za konecného spotrebitela
v zmysle zakona a vykondvacej vyhlasky, pretoze nespiha zakladni zakonnd podmienku
uvedent v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike (d’alej len
»zakon™), teda, ze dodané teplo do bytu vyuzival na vlastnu potrebu. Pojem konecny
spotrebitel pouzivany vo vyhlaske je totozny S pojmom konecny spotrebitel tak ako je
definovany v zékone. Pokial’ siid napriek tomu navrh zamietol, vec nespravne pravne posudil.
Podla nazoru generdlneho prokuritora zdkladnd zlozka ndkladov na dodané teplo
vykurovanie sa sice s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 2 vyhlasky rozpocita aj medzi
uzivatelov bytov a nebytovych priestorov, ktori maju individuilne vykurovanie a nemaju
priamo uzatvorenil zmluvu o dodavke a odbere tepla s dodavatelom, avSak iba ak su tito
uzivatelia zaroven spotrebitelmi vo vzt'ahu ku spolo¢nym priestorom, ktoré su vybavené
vykurovacimi telesami a urené na spoloné uzivanie konecnymi spotrebiteI'mi. O takyto
pripad vsSak nesSlo. Platby za dodavku tepla na pripravu teplej uzitkovej vody
a na vykurovanie nemozZno stotoZnovat’. Generdlny prokuritor poukazal na to, Ze len
samotna okolnost, ze do bytu vedu odpojené a zaplombované technické rozvody neznamena,
ze je do bytu dodavatel'om zabezpecena dodavka teplej uzitkovej vody zo spolo¢ného zdroja.
Z uveden¢ho dovodu nie je doddvatel’ opravneny dodéavku teplej Uizitkovej vody spoplatnit’ aj
tym uZzivatelom bytov, ktori v zmysle zdkona a vykondvacej vyhlaSky nie st konecnymi

spotrebite'mi tepla potrebného na pripravu teplej uzitkovej vody.

Navrhovatel’ ani odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora

nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud rozhodujuci
0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal
generdlny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) vlehote jedného roka od pravoplatnosti
rozhodnutia stdu (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiam, ktoré moze napadnat’ tymto opravnym
prostriedkom, preskiimal napadnuté rozhodnutia bez nariadenia dovolacieho pojednédvania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze ich treba zrusit’.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych procesnych
vad konania majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci sa prihliada nielen v konani
0 dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i
0ds. 2 O.s.p. Vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto

mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v konani o mimoriadnom
dovolani namietané¢ a ani nevysli najavo. Podla pravneho nazoru najvysSieho stdu ale
v konani na sudoch niz§ich stuptiov doslo k tzv. inej vade konania majicej za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli G€astnici.
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Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi icastnikmi sporné,

ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zdvazné pochybnosti.

V mimoriadnom dovolani generdlny prokurator Slovenskej republiky namietal

nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu
pod normu hmotného prava alebo procesné¢ho prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci
konkrétne spoCiva v tom, ze odvolaci sid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu

sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Dovolaci sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu
viazany rozsahom dovolaciecho névrhu a uplatnenym dovolacim dovodom. Viazanost
dovolacieho sidu dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom
zodpovedajucemu niektorému v zdkone vymedzenému dovolaciemu dovodu, ale
predovsetkym vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci doévod v dovolani opisany,
t.j. uvedenie okolnosti, z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dovod je dany.

Podla § 2 pism. f/ zdkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike na ucely tohto
zékona sa rozumie kone¢nym spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej
dodavatel’ dodava teplo priamo alebo ktorej dodavatel’ alebo odoberatel mnozstvo dodané¢ho

tepla rozpocitava a ktory dodané teplo vyuZiva vylucne na vlastni spotrebu.

Podl'a § 2 pism. a/ vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odveti ¢. 630/2005 Z.z.
na ucely tejto vyhlasky sa rozumie rozpocitavanim mnozstva dodaného tepla rozpocitavanie
nakladov za dodané teplo na vykurovanie alebo na pripravu teplej uzitkovej vody

odberatel'ovi alebo kone¢nému spotrebitelovi.

Zo spisu je zrejmé, ze navrhovatel' vykonal technické opatrenie a to zablendovanie
privodu a zabezpecenie plombou na odpojenie teplej tzitkovej vody a zabezpecil, aby tepla

uzitkova vodu pripravovani centralne odoberat’ nemohol. Nemozno preto navrhovatela
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oznaCit za kone¢ného spotrebitela v zmysle =zakona a vykonavacej vyhlasky.
Navrhovatel nenaplnil poziadavku § 2 pism. f/ zadkona, teda ze dodané teplo do bytu vyuzival

na vlastnl potrebu.

Na zéklade uvedeného je treba sthlasit’ aj s d’'alSim nazorom generalneho prokuratora,
ze zakladna zlozka na dodané teplo na vykurovanie sa sice s poukazom na ustanovenie
§ 5 ods. 2 vyhlaSky rozpocita aj medzi uZivatel'ov bytov a nebytovych priestorov, ktori maju
individualne vykurovanie a nemaji priamo uzatvoreni zmluvu o dodavke a odbere tepla
S dodavatelom, ale ak su tito uzivatelia zaroven spotrebitel'mi vo vztahu k spoloénym
priestorom, ktoré su vybavené vykurovacimi telesami a urCené na spolo¢né uZivanie
kone¢nymi spotrebiteI'mi. Spravne poukdzal generdlny prokurator, Ze 0 takyto pripad
v prejednavanej veci neslo. V danej veci ide o dodavku tepla na pripravu teplej Gzitkovej
vody anie o dodavku tepla na vykurovanie. Tym, Ze sudy ztohto aspektu neposudzovali
skutkovy stav veci (Ci postacuju uz zistené skutocnosti, resp. ci je potrebné pripadné
doplnenie dokazovania) v nadvdznosti k pravnej stranke veci, doslo vo vztahu k uvedenému
nespravnemu pravnemu posudeniu veci kinej vade v konani, ktord mala za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Na takuto inu vadu je
dovolaci sud povinny prihliadat’ aj z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.), nie je preto
rozhodujuce, ci bol tento dovolaci dovod v mimoriadnom dovolani generalnym prokuratorom

uplatneny alebo nie.

Pokial’ generalny prokurator namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle
§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., treba uviest, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia
nebolo mozné podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti v nich zaujatych pravnych zaverov,
lebo v dosledku spomenutej procesnej vady nemozno posudit, ¢i sudy spravne aplikovali

prislusnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav a ¢i z nej vyvodili sprdvne pravne zavery.

Z tychto dovodov najvyssi sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia

a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania
(§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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